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L'essai que nous proposons ne se veut que 1'ebauche d'un travail a venir ayant
pour but de degager les tendances de la critique contemporaine d'une des voix les plus
originales de la poesie de l'apres-guerre. Les articles dans les periodiques seuls nous
preoccupent ici, enfouis maintenant dans les bibliotheques. 1 lIs sont le reflet d'une
epoque et de son evolution. Nous nous attacherons ici a lire la reception de Guillevic,
poete present dans son siecle. Notre recension, pres de 500 articles a 1'heure actuelle,
est bien sur incomplete: manquent beaucoup d'elements de la periode qui va de 1947
a 1955: ce vide s'explique par le peu de notoriete du poete hors de milieux restreints,
et par la cesure manicheenne de la guerre froide. Pour ce qui concerne les revues
regionales et etrangeres, dans lesquelles nous savons Guillevic fort present, nous
n' avons que peu de moyens. Malgre ces insufffisances il nous a semble interessant de
commencer a suivre, depuis le debut, les lectures que suscite le poete. La critique fon-
datrice, celle de Terraque, le premier recueil, fondateur lui aussi a bien des egards, est
deja marquee par des partis-pris: Guillevic est cantonne dans son militantisme com-
muniste d'un cote dans sa geographie natale, de 1'autre. II faut attendre longtemps
avant que la critique prenne une orientation moins orientee, avec Carnac, timidement,
et surtout avec Du Domaine, tres remarque a la fin des annees soixante-dix. Nous sur-
volerons la periode entiere, de 1954 a 1996, soit quarante ans de lecture qui donnent
finalement au poete son brevet de permanence.
Reception de Terraque
Guillevic ne fait pas 1'unanimite immediatement. Les rares critiques negatives
revelent cependant des caracteristiques importantes: Rene Gerin, dans L'(Euvre,
proche de la Collaboration, parle de "poesie sans grace, sans musique... Que de papi-
er gache! Ce n' est pas de la poesie. C' est rocailleux. <;a manque de sentiment. <;a ne
dit rien." Jean-Jose Marchand2 parle d' "insuffisance de 1'alchimie verbale contre le
choc psychologique." 11 nomme Guillevic "poete de l'insolite" pour tirer Terraque vers
le fantastique. Rene Tavemier3 le reprend mais juge aussi severement: "voulant cho-
quer, il manque parfois son coup; "talent original a mieux maitriser."
Cependant la grande majorire des critiques est favorable. Jean Follain parle d'une
delivrance, qu'il place bien dans un large cadre oil 1'homme "s'oublie jusqu'a ne plus
revendiquer sa facile royaute." 11 insiste sur le travail interieur qui s'exprime par
"affirmations et commandements" et lui font "songer aux vieilles et toujours jeunes
epopees," cette idee, paradoxale pour ce type de poesie breve, fera son chemin.
Roger Lannes dans Fontaine4 releve aussi le paradoxe d'un "univers de peur,"
"exprime avec le plus d'effacement possible." Mais, les "Deux bouteilles vides"
manquent, selon lui, d' "une nuance" et ne sont plus qu'un "tableautin." 11 insiste sur
la notion de rite pour amener un "envofitement" et assimile le poete a un "vieux sor-
cier paysan," qui restreint Guillevic dans le domaine du sumaturel celtique.
Rene Bertele5 reconnait un "lyrisme contenu" et meme "une sorte d'eloquence
rageuse." Le monde est "mystere mena~ant" dont Guillevic rend compte par la sug-
gestion, Terraque se dressant comme un "defi a la rhetorique." Cependant, il reprend
le mot de Claude1 a propos de Rimbaud en estimant que Guillevic est "un poete a l'e-
tat sauvage,"6 "un de ces rares poetes qui decouvrent naturellement les sources, qui
inventent spontanement une mythologie." On n'est guere eloigne du celtisme.
Claude Semet7 voit en Guillevic une sorte de demiurge ayant capte "quelques syl-
labes, quelques fibres du pouvoir de Dieu." Sur un autre plan, il per~oit deja la valeur
picturale des poemes "cette poesie se regarde plutot qu'elle ne s'ecoute," et qui donne
au blanc une richesse "de germes et d'eclats."
Jacques Audiberti8 est tres sensible au refus de Guillevic d'un "usage decoratif" de
la parole, a sa revendication de la brievete "atomistique" de ses "poemes au court
nez." Il aime un certain lyrisme, "parfois aux confins du lied, le schema d'une ritour-
nelle a faire mal."
Uon-Gabriel Gros, dans Les Cahiers du Sud,9 publie plus qu'un article, une veri-
table etude et appelle ces poemes des "natures mortes verbales." 11 reconnait a
Guillevic "l'art de [faire] coYncider les passions humaines avec les phenomenes
celestes" dans "un lyrisme savant mais d'origine populaire" et un "art tout cerebral
nourri de surrealisme". Ce demier mot ne laisse pas d'etonner. Repondant au titre de
l'article: "Un exorciste: Guillevic." Le critique glisse, lui aussi, sur la pente du sur-
naturel: il parle de "rite de sorcellerie" et de "lyrisme de 1'hallucination." 11 module
son jugement par l'antithese d' "acte de foi pantheiste" et de "transfiguration de la
simplicite." Cependant Leon-Gabriel Gros reconna1t la portee d'un langage qui se
hausse a l'epopee fragmentaire.
Comme Confluences, La Nouvelle Revue Franr;aise s'y prend a deux fois pour
rendre compte du livre. lO Drieu La Rochelle y trouve confirmation de theses cul-
turelles: "il faut etre breton pour etre ainsi niche dans la vie intime d'un buisson ou
d'une cafetiere [... ] Mais y-a-t-il tant de distance entre celtisme et germanisme?" 11
est plus proche du livre que des idees politiques quand il vient a parler de Terraque
directement: "breves laisses [...] des copeaux qui voltigent autour des points noueux."
Andre Roland de Reneville echafaude une comparaison avec le domaine pictural
de la generation de 1910 "qui decide de considerer le tableau comme un objet plas-
tique en soi" et il cite Cezanne a propos de "Cette pomme sur la table." 11 pen;oit
aussi le paradoxe: "si ses poemes ont l'apparence d'etre brefs, leurs resonances dans
le passe et l'avenir les prolongent au-dela meme de leur texte."
"De terre et d'eau. 11 faut en revenir la." Une partie des articles sur Terraque
parrot apropos du second livre, Executoire (1947). Rene Bertelell rend compte de
1'aspect populaire et proche du reel de Guillevic qui tente "L'instauration d'un nou-
veau systeme de rapports entre 1'homme et l'homme, entre 1'homme et le monde."
Claude Roy, par ailleurs12 s'excuse de ne pas avoir ete sensible a la premiere lec-
ture. "Bien entendu Guillevic est Breton [...] Mais il est d' abord humain." 11 remplace
un parti-pris par un autre: "L'auteur est communiste depuis 1943."13 Puis on en
revient encore a ce mot, "L'epopee," amene par le contexte historique.
Si Jean Tortel est le demier a exprimer sa lecture de Terraque, c'est sans doute lui
qui en a ete le plus impressionne. Le mot "choc" revient trois fois sous sa plume. 11
est touche tres profondement parceque Guillevic apporte "la peur avec lui" dans une
"operation de destruction systematique."
La reception inaugurale de Guillevic presente tous les aspects de la poesie future
de 1'reuvre: la metaphysique liee au celtisme, l'engagement politique, et l'ecriture
breve associee au lyrisme et a la peinture. Qu'en sera-t-il trente ans plus tard ?
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Reception de Du Domaine:
Jusqu'a Gagner (1949), la renommee de Guillevic est restee somme toute confi-
dentielle. La reception s' elargit apres l'aventure des sonnets et surtout la publication
de Carnac (1961). Les recensions moyennes des 31 Sonnets (1955) et de Le Chant
(1992) se comptent maintenant par trentaine pour chaque livre. Mais bien plus, Du
Domaine (1977) beneficie de 67 articles. Le phenomene est d'ampleur, pour deux
raisons: le livre succede au Grand Prix de l'Academie Franc;aise decerne enjuin 1976,
et les critiques sont sensibles a une nouveaute tout a fait remarquable. Cependant, en
dehors des remarques communes, cette reception souffre des meme a-priori depuis
l'origine: son partage entre une imagination bretonne et une conception marxiste,
entre la raison et l'esprit.
Alain Bosquet,14 par ailleurs le plus fidele chroniqueur de Guillevic, cantonne
Guillevic dans le monde druidique, en intitulant son article "La Broceliande abstraite
de Guillevic." On sent souvent affleurer ici ou la une conception metaphysique,
visant a faire du poete un demiurge: "Les poemes de Guillevic sont rediges comme
les paragraphes d'un code de l'invisible." Sur le plan de 1'ecriture, il rigidifie le
poeme, le verso 11 decrit l'reuvre comme une "immense sculpture abstraite" au style
fait "d'aphorismes-poemes" (sont-ils vraiment si nombreux?). Malgre son interet
pour La Fontaine, et s'il est un peu fabuliste, Guillevic n'est pas un donneur de lec;on.
Bosquet voit ses poemes cornme faits "de petites touches de deux ou trois vers, [qui]
sont autant d'instantanes, de telegrammes sur tous les tons;" mais l'ordre des tres
brefs poemes "significations contradictoires et complementaires" est-il dO. au hasard,
comme ille suggere?
Andre Marissel,15 dans une optique chretienne, reconnait la filiation de Guillevic
avec le Rimbaud du celebre "0 saisons, 0 chateaux!" La precision est interessante car
Guillevic participe au mythe Rimbaud, sans qu'on en voie toujours 1'illustration dans
son poeme. "La poesie athee constate le divorce entre le monde et 1'individu humain,
cherche [... ] a operer une resacralisation" et veut eloigner son auteur du "marxisme
prometheen;" cette reference, meme negative, fait done appel a un engagement social
peu present dans le livre en question. 11 nuance son propos: "mais ou l'esprit de Dieu
est absent, ou les rites et interdits de nature religieuse sont evacues ou nies." La per-
sistance de la negation ressemble a une pretirition, a un regret: "domaine prive, dans
les deux sens du terme." Illui oppose un sentiment metaphysique. La matiere de
Bretagne se voit de nouveau chritianisee. Andre Marissel qualifie "la poesie de
Guillevic d'exemplaire en cet instant de 1'histoire; elle temoigne d'une solitude,"
"interrogeant et palpant le mystere de 1'etre." Le poete est seul face a l'absence de
Dieu. Par contre le critique souligne qu' "il a presque rompu avec 1'incantation; il
propose un chant. ..presque muet," dans ce livre. Surtout il annonce l' avenement d'un
lyrisme hors du chant, qui caracterise de plus en plus l'auteur du Chant.
Malgre cela, Jean-Marie Gleize16 dans une revue universitaire, peut-etre moins
suceptible de parti-pris, donne un article de fond.l7 "Notre rapport positif a Guillevic
tient a ce qu'il contribue a «desaffubler» la poesie (selon le mot de Frands Ponge)"
de la litterature. Depuis Roger Lannes, reactualise par la preface de Jacques Borel,18
la reference a 1'auteur du Parti pris des choses, pour Guillevic, est un lieu-commun:
comme lui, le poete "econduit un certain nombre de tentations religieuses." Il precise
le rapport pictural, notamment a celui de l' "abstraction lyrique." Comme le poete,
illustrant ainsi une large part du vingtieme siecle, le critique ne peut pas ne pas dress-
er de rapports entre poesie et peinture. Son vocabulaire est lie, du reste a celui de la
peinture: "la poesie concrete de Guillevic, n'est pas une poesie figurative," mais dont
la construction n'est pas une fin en soi: "On est donc en face [...] d'un refus du
tableau [... ] a la limite du sens." Le critique met le doigt sur l'originalite du poete:
du lyrisme lie au concret et a la brievete: "On se trouve d' emblee, en surface, devant
une rhetorique et une poetique (et une physique) du discontinu." Il nuance egalement
le mot a la mode: "la fragmentation n'est pas un eclatement (nulle hysterie)" ou la par-
enthese souligne l' emprise de la "raison gardee" selon le mot meme de Guillevic.
Parallelement cependant, il dresse un parallele controverse, notamment par
Etiemble19 avec la technique japonaise du haiku. Annon~ant, sans le savoir, deux
recueils ulterieurs,20 et faisant par la la preuve qu'une lecture profonde ne se dement
pas, le critique souligne le mot: "Le creusement est sans fin, [... ] c'est maintenir, ten-
due, la question du noir." Il conclut a la modernite de Guillevic, par "une pratique
exigue-exacte."
La critique de Du Domaine n'echappe pas tout a fait aux reflexes ideologiques.
Mais on sent que l'appreciation s'organise autour de criteres moins susceptibles de
divisions. C'est que le livre n'offre que peu de prise a une orientation trop precise.
L'inspiration a su se degager de ses gangues originelles pour acceder a un fonds uni-
versel touchant chacun. C'est la que s'affume la force du poete, et sa notoriete: 1'reu-
vre s' affranchit presque de son auteur pour devenir un bien commun. Il aura fallu
trente cinq annees, apres vingt ans de maturation (1923-1942): l'oeuvre acquiert sa
force par le travail et la patience. Comment cette lecture a-t-elle evolue? Que retient-
elle de 1'reuvre de Guillevic au present? Quel avenir lui destine-t-elle?
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A travers toutes les epoques.
Comme son reuvre, la lecture de Guillevic procede a une progression lente mais
assuree, donnant en meme temps un abrege de l'histoire litteraire contemporaine.
Le poete auquel on le compare le plus est bien sur Francis Ponge, auteur du Parti
pris des chases (1942) et Raymond Jean le Guillevic comme un "Ponge revue par
Michaux."21 Georges- Emmanuel Clancier de son cote situe Guillevic "entre le dia-
mant de Char et la luxuriance de Perse."22 Rimbaud est invoque par Pascal Jossec,23
dont Guillevic epouse le "projet de connaissance de l'existence." Jacques Gaucheron
parle de "demiere tentative de queter l'absolu," ou regne "l'atmosphere d'echec de
Mallarme," dans une tonalite de "celebration et de conjuration."24
Les relexes perdurent cependant ici ou la. Dans ces demieres annees, certains cri-
tiques, percevant un inconscient qui s'echappe du poete lui-meme, continuent de voir
d'une certaine maniere, Guillevic en habit breton; Lucie Foumel25 vajusqu'a dire que
"Guillevic est determine par sa race" et Charles Le Quintrec,26 avouant sa foi, affmne
Guillevic: "Plus encore qu'a Camac, c'est au creur de Broceliande, en son Nemet que
je le vois, patriarche sans autre priere que sa vie: druide a la faucille d'or," "enfant de
Bretagne fidele a ses rocs" de Claudel et Mauriac a propos de cette phrase du poete
au joumaliste "Il me semble que dans le meilleur de ce que je fais, c'est un autre qui
le fait a ma place."
D'autres le cantonnent dans son univers politique, tel Jean Mambrino,27 qui dit
qu'il s'agit d' d' "une poesie de la connaissance, chez ce poete materialiste." Jacques
Sojcher28 cependant procede a la distinction tres operante ici de "religion mais
mythologique-sacre." Robert Sabatier29 tente de reunir les contraires en parlant de
"metaphysique dans le materialisme." Il juge le poete "affable et econome," "discret
et fier." Proche de la metaphysique, la philosophie, tout au moins la recherche de la
connaissance fait aussi partie des themes abordes dans les lectures critiques. Charles
Dobzynsky30 ecrit que "le passage le plus court vers l' ontologie est celui qui traverse
le quotidien," et donne a Guillevic le sumom de "mecano de la connaissance."
La critique autant que le poete aime a manier les antitheses: Henri Meschonnic
tente "une nouvelle definition de l'epopee" et Alain Bosquet31 parle "de lyrisme anti-
lyrique." Si Helene Prirogine32 craint un peu la fecondite du poete, Bemard Jourdan33
parle de "lyrisme d' eclats." Sans doute est-ce Raymond Jean34 qui a parle le premier
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de "poesie minimale;" Georges-Emmanuel Clancier35 analyse "ce qui distingue cette
poesie de la prose [... ], une extreme et secrete intensite," Jacques Gaucheron36 note
le style "tres volontairement pIal."
Le meme Jacques Gaucheron dresse un parallele avec Racine. Charles
Dobzynski37 n'en est pas loin quand il ecrit que "de la litote nait l'agrandissement,
[au] lyrisme cou-coupe". Aussi bien, on ne serait pas loin de parler, pour Guillevic,
d'une sorte de classicisme, celui pour le moins, en dehors de ce que Jacques Dubois38
appelait "un nouveau classicisme" al'epoque des Trente et un Sonnets.
Le choix des citations est egalement revelateur des choix du critique, et de leur
lecture reelle. Si la plupart des critiques citent a volonte I' "armoire" inaugurale,
Henri Meschonnic39 innove en reprenant "Deux bouteilles vides," dont son amitie
avec le poete lui permet de savoir qu'en effet, ce poeme est anterieur acelui qui est
maintenant premier et dans le livre et dans les esprits.
A I'heure actuelle, nous avons releve quelques 359 noms de critiques. Guillevic
a, malgre cette diversite extreme, ses fideles. Dne centaine de critiques interviennent
au moins deux, trois, quatre fois, etc. Notons une fidelite atoute epreuve en la per-
sonne d'Alain Bosquet qui prend la plume 31 fois. Les ecrivains sont bien represen-
tes, ainsi que les universitaires, avec Raymond Jean, Charles Le Quintrec, Andre
Marissel, Rene Lacote et Serge Gaubert.
Depuis 1942, la critique connait une evolution selon les reuvres. A part la recep-
tion de Terraque, les recensions augmentent peu apeu en puissance, pour culminer
avec Du Domaine, en 1977-1980, qui compte exceptionnellement 67 articles. On
assiste ensuite aune stabilisation de lecture, autour de vingt articles par recueil. A
partir des annees quatre-vingt Guillevic est notoire, fait partie du "paysage" poetique
fran9ais: il ne fait plus figure de nouveaute et suscite donc de moins nombreux com-
mentaires.
Guillevic ayant ete miliant puis sympathisant communiste, ce sont les joumaux et
revues communistes et apparentes qui regroupent le plus grand nombre de recensions:
L'Humanite (42), Europe (23), Les Lettres Franf{aises, Revolution (7), et Critique
(10). Mais notons la grande presence du Monde associe au Monde des Livres (31)
pour les revues specifiquement litteraires, avec Les Nouvelles Litteraires (20), La
Quinzaine Litteraire (16), ou La Nouvelle Revue Franf{aise (10). Notons aussi Le
Figaro (associe lui aussi ason supplement litteraire). La critique religieuse La Croix
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(13), Esprit, et Etudes, n'ajamais ete absente de cette reuvre, proche, on l'a vu, sou-
vent, de la metaphysique (10). Enfin, il faut comptabiliser les periodiques televisuels
tres populaires: Tilerama, Tile 7 jours ou Tile poche, qui comptent reunis 11 recen-
sions.
La critique rend compte des diverses inspirations du poete. Cependant il nous
semble qu'elle ne parvient pas toujours ase degager de ses propres pre-supposes: tel
ne voit que le militant communiste, tel autre que le druide, d' autres encore rattachent
tout ala metaphysique. Ces tendances sont reellement presentes chez notre poete et
chacune a eu son livre: Gagner, Carnac, Indus. Son reuvre contient ces trois influ-
ences: c'est son originalite.
En conclusion, on peut dire que la reception de l'reuvre de Guillevic obeit aux
evolutions de son siecle et al'image de I'reuvre elle-meme, qui passe d'un cri de refus
pendant la guerre, al'espoir en une ideologie, frole ensuite la metaphysique pour finir
dans une recherche continuelle et apetits pas, humble et obstinee de la signification
de l'etre dans le monde. Pierre Gamara,40 certes dans un contexte different disait de
lui que c'est un poete populaire. Robert Sabatier,41 estime que nous sommes dans
"une des plus belles periodes de la poesie fran<;aise [... ] et que Guillevic est un des
poetes les plus important, le plus original." Enfin Gerard Noiret proclame qu'il est "le
poete le plus vivant, le plus lu et le plus aime."42 De fa<;on certaine on peut affirmer
que I'reuvre de Guillevic, apartir de la fin des annees soixante-dix, par son etendue et
par la lecture qu'elle suscite, est devenue une reuvre classique.
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